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Giovanni Belluscio
Dipartimento di Linguistica, Universita degli Studi della Calabria, Rende (Cosenza)

Queste note linguistico-dialettologiche sulla varieta dialettale arbére-
she offrono, per linee generali, un quadro della attuale situazione lingui-
stica nelle comunita albanesi d’Italia ancora albanofone; hanno carattere
divulgativo, é stata limitata al minimo la terminologia specialistica e la
descrizione dettagliata e precisa dei fenomeni, perché i lettori possano
avere la possibilita di farsi un quadro abbastanza chiaro della varieta
dialettale esistente, mentre gli Arbéreshé potranno senz’altro rilevare al-
cune caratteristiche della propria parlata ed eventualmente individuare il
gruppo dialettale di appartenenza. Sono stati tralasciati volutamente quei
fenomeni piit circoscritti e meno rilevanti, cosi come pure sono state evita-
te le descrizioni e le trascrizioni di tipo piit scientifico le quali se da un lato
avrebbero potuto offrire una maggiore precisione, dall’altro avrebbero di
certo prodotto confusione fra coloro i quali non hanno dimestichezza con
la linguistica e la dialettologia. L’alfabeto usato per gli esempi é I'alfabeto
albanese, oramai abbastanza conosciuto anche fra gli Arbéreshé; si é scel-
to di trascrivere non ortograficamente gli esempi in albanese in modo da
rendere fedelmente la pronuncia. Chi desidera approfondire gli argomenti
trattati potra comunque trovare informazioni piu specifiche nella biblio-
grafia proposta.

LINGUA 0 DIALETTO? - Si legge e si sente spesso parlare di “lingua arbére-
she” quasi come se fra gli Albanesi d’Italia fosse in uso un codice lingui-
stico unico ed unitario, comune a tutte le circa cinquanta comunita dlbano-
fone con una sua specificita ed un suo status normativo. Gli Italoalbanesi,
invece, non hanno e né tanto meno usano un codice linguistico omogeneo
quindi, piuttosto che definire [’arbérishtja una “lingua”, & pit giusto che
la si indichi, sia ai fini pratici che teorici, come una varieta linguistica dia-
lettale alloglotta, storicamente sedimentata in territorio italiano a partire
dal XV secolo circa e, piu precisamente, con una sua origine nel ramo
dialettale tosco parlato nell’ Albania meridionale e, in parte, nelle comunita
albanofone arvanite della Grecia. Si € di fronte ad un variegato numero di
parlate, tante quante sono le comunita, alcune strutturalmente pit simili,
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ed altre piu diverse al punto da non essere reciprocamente comprensibili
anche se il lessico di base, pill omogeneo ed uniforme, pud permettere un
certo livello di intercomprensione anche fra i parlanti geograficamente pit
distanti. Tuttavia i parlanti arbéreshé appartenenti ad aree dialettali diverse
con molta difficolta riescono a sostenere una conversazione od affrontare
determinati argomenti in arbérisht, cosi come chiamano il loro dialetto,
preferendo per comodita e semplicita ricorrere all’italiano; tale consue-
tudine ¢ peraltro normale anche fra i parlanti di una medesima comunita
quando si trovano a dover trattare argomenti pil specifici diversi da quelli
inerenti la vita familiare ed i bisogni quotidiani.

Come si vedra, le parlate albanesi d’Italia, pur provenendo da un unico
ceppo dialettale, sono fortemente divergenti. Sicuramente tale divergenza
¢ una conseguenza dell’evoluzione che esse hanno subito in terra italiana
come risultato dei rapporti continuativi con i dialetti romanzi e con I’italia-
no regionale ma, come afferma giustamente Cabej (1975), & probabile che
sin dall’inizio siano esistite evidenti differenze linguistiche fra i gruppi di
profughi che hanno dato origine alle comunita della diaspora italiana per
cui l’arbérishtja & il naturale risultato congiunto di due fattori, “tradizione
ed innovazione”, che hanno operato nell’arco di cinque secoli. Uno dei se-
gnali distintivi di questa divergenza originaria, secondo Hamp (2000, dati
personali) &, per esempio, il diverso esito nella terza persona singolare del pres -

Ind - del  verbo essere éshté “&”, che appare come isht nelle aree dialettali periferiche
del Molise, della Puglia, della Campania, della Basilicata settentrionale ed
in Sicilia (tratto condiviso anche con Mandritsa in Bulgaria e Mandres in
Grecia) che ricondurrebbe la provenienza di queste popolazioni alle comu-
nita arvanite della Morea (Peloponneso), mentre nelle restanti aree della
Basilicata meridionale e della Calabria esso mantiene la forma (con diverse
sfumature di pronuncia) ésht(é); accanto a questo interessante indicatore
sara bene ricordare anche la partecipazione di altri fenomeni nel campo del-
la fonetica, della morfologia, della sintassi e del lessico che contribuiscono
a definire con ulteriore precisione la “lingua” del popolo italoalbanese.

UNA BREVE DESCRIZIONE DIALETTOLOGICA - La dialettologia arbéreshe ',
disciplina che si inserisce nell’ambito della dialettologia albanese, & nata
agli inizi del XX secolo ed ha come preciso elemento di studio e di ricer-

' Si veda il quadro storico di questa disciplina tracciato da ALTIMARI E., Per una storia della dialet-
tologia arbéreshe, Quaderni di Zjarri, 16, 1992.
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ca le parlate italoalbanesi dell'Italia meridionale. Fanno parte di questo
gruppo linguistico alloglotto 49 comunita %, nate in seguito a diversi flussi
migratori ed appartenenti per tipologia al dialetto tosco. Secondo Camaj
(1972) le cinquanta parlate italo-albanesi si possono suddividere in 10-12
gruppi o tipi, mentre per Hamp (1993) le differenze all’interno del gruppo
linguistico albanese sono ancor pit ridotte, cio¢ a suo parere 1’albanese ha
un alto grado di omogeneita ... la struttura é molto simile nei vari dialetti,
le principali differenze ammontano forse a tre o quattro sostituzioni fone-
miche quasi automatiche, mentre per Cabej (1968) in Italia si ¢ venuto a
formare un tipo dialettale a sé stante il quale non é del tutto uguale a nes-
suno dei dialetti della madrepatria.

Finora I’unico tentativo per una classificazione ¢ quello proposto da So-
lano (1979) il quale, come si dira meglio in seguito, sulla base del compor-
tamento di alcuni nessi consonantici, ha suddiviso le parlate in tre grandi
gruppi definiti come area conservativa, area mista ed area innovativa, con
altre due sottoclassificazioni interne. Negli ultimi anni sono apparsi studi
su argomenti specifici (fonetica, morfologia, sintassi, sociolinguistica,
linguistica storica) mentre gli studi di carattere generale, necessari per la
definizione della ricorrenza e della distribuzione di fenomeni linguistici
presenti nell’albanese d’Italia, sono stati piu limitati. Si ricorda, ad esem-
pio, I’ottimo tentativo di Savoia (1991) nel ricercare la possibilita di defi-
nizione di aree linguisticamente omogenee, incrociando simultaneamente
dati fonetici, morfologici e similitudini lessicali, nonché le rilevazioni di
Altimari (1991) circa la distribuzione del passato presuntivo in tutte le par-
late arbéreshe.

Si presentano brevemente i tratti essenziali del vocalismo e del conso-
nantismo comuni a tutte le parlate arbéreshe gia peraltro descritti in Solano
(1979).

VocaLi - Il vocalismo comune al quale si possono ricondurre i sistemi vo-
calici delle parlate arbéreshe ¢ detto di tipo “bulgaro”™, cosi come ¢ stato
definito da Havranek (1933) e descritto anche da Banfi (1985; 1991), tipico
dei dialetti bulgari, macedoni, di quelli serbi della regione di Prizren-Ti-
mok e dei dialetti albanesi toschi.

2SoLANO E (1979); ALTiMARI F. et al. (1986); Hame E. B, (1993). Se si prende in considerazione solo |’ aspetto
linguistico, allora dal computo preciso di Hamp dovrebbero essere escluse Villa Badessa (non pit albanofona) e
Marcedusa, Andali e Zangarona, comunita dove ormai solo pochissimi parlanti (nell’ordine delle unitd) parlano
arbérisht.
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Esso € composto da sei elementi disposti secondo il seguente schema:

-

u
e é 0
a

come nelle seguenti parole: mi topo, pe filo, ka ha, do vuole, ku dove, mé
piu. Tutte le parlate arbéreshe hanno (o hanno avuto) alla loro origine un
tale sistema vocalico tonico, fra ’altro riscontrabile in un’area tosca del-
I’Albania meridionale circoscritta alle parlate di Argirocastro, Kardhigi,
Lunxheria e di Libohova, al confine con la Labéria; in questa zona & pre-
sente un sistema a sei elementi del tutto simile a quello delle parlate arbére-
she, anche se caratterizzato dall’assenza della serie delle vocali lunghe. Se
si presuppone un sistema di massima per [’arbérishtja, considerando che
molte parlate mantengono I’opposizione fra vocali brevi e vocali lunghe
(cioe la cui pronuncia dura quasi il doppio di quella delle vocali brevi e che
gli scrittori arbéreshé del passato indicavano con la ripetizione della voca-
le; cosi, il precedente esempio pe “filo” avendo una vocale lunga in quelle
parlate che mantengono la durata vocalica distintiva sara pronunciato pee),
quindi con un inventario doppio di fonemi vocalici, le parlate arbéreshe
vanno piuttosto avvicinate alle parlate meridionali di Kurveleshi, a quelle
sulla costa albanese meridionale, cio¢ del Bregdeti, di Saranda, di Mursia,
di Konispoli ed a quelle della Caméria albano-greca fino al Golfo di Preve-
za. Queste possono essere assimilate a quell’insieme di parlate che sia per
numero di elementi che per presenza di durata distintiva pil si avvicinano a
quelle italoalbanesi.

Fra le parlate arbéreshe, a parte la buona conservazione nella maggior
parte di esse del sistema tonico originario, ve ne sono alcune che hanno
ridotto il numero delle vocali da sei a cinque elementi (sempre e soltanto
per la trasformazione di € in un’altra vocale, soprattutto o, a od e), mentre
altre hanno al contrario operato dei riaggiustamenti sia fonetici che fono-
logici collegati alla ricorrenza di altri fenomeni. Un esempio di cio & il
mutamento della durata (opposizione di quantita) in opposizioni di qualita
e, come si € detto, le varie possibilita di trasformazione della vocale &, per
cui alcune parlate presentano sistemi vocalici formati anche da sette-otto
elementi come nel caso di Greci (AV), San Nicola dell’ Alto (KR), Barile
(PZ). Senza entrare nei dettagli, peraltro anche un po’ complicati, diamo
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alcuni esempi per la parlata di San Nicola dell’ Alto * la quale presenta una
situazione interessante in quanto il vocalismo € a sette elementi con i se-
guenti riaggiustamenti nella serie delle vocali medie e—é—o: innanzitutto
la neutralizzazione di ¢ con o (precisamente o aperta (= italiano o [0]): njé
uno > njo, mémé mamma > mom; la diversa pronuncia di o originaria sia
come vocale chiusa (= italiano 6 [0]) che aperta [0] dipendentemente dal
tipo di consonante che segue: cosi si ha lop mucca, do vuole, gjo (<jo) no,
tutti con vocale chiusa, mentre i ngroht caldo, thom dico, thonj unghia, con
vocale aperta; per quanto riguarda la vocale e, si presenta la stessa situa-
zione gia vista per o, si hanno cosi due pronunce: I’'una aperta (= italiano é
[e]) in er vento, derk maiale, vre guarda, mentre ha pronuncia chiusa (= ita-
liano € [e]) in: dhe terra, je sei, dhera terreni (in opposizione a dera la porta,
con e aperta) cio ¢ dovuto certamente al tipo di consonante che segue, ma il
fenomento dipende anche dalla lunghezza originaria della vocale, per es.:
le e originariamente lunghe come nel caso di der (cioe deet) mare vengono
pronunciate come chiuse.

In breve, i tre principali processi che interessano il vocalismo delle par-
late arbéreshe sono:

a) la neutralizzazione dell’opposizione /y/~/i/ (secondo M. La Piana
(1949) che fariferimento agli Albanesi di Sicilia, ma che deve essere esteso
a tutte le parlate albanesi d’Italia, y (non e mai esistito nell’albanese di Si-
cilia per cui si deve ammettere che esso fosse passato ad i gia nei luoghi di
provenienza dei nostri emigrati), cosi parole come sy occhio, dy due, dyllé
cera, in tutte le parlate arbéreshe sono pronunciate come si, di, dill(é);

b) la tendenza alla neutralizzazione della durata (lunghezza) vocalica.
Sulla durata vocalica distintiva nell’albanese sono stati gia espressi molti
pareri, date interpretazioni e spiegazioni varie circa la sua origine ed il suo
status attuale nei dialetti e nella lingua standard *.

L’albanese (dialetto tosco e lingua standard) anche per I’assenza di que-
sto tratto concorda in ambito balcanico con altri sistemi linguistici quali il
bulgaro, il dacorumeno, I’arumeno, il meglenoromeno, con alcuni dialetti

* Per i lettori interessati. a cid si rimanda al bel contributo di Hamp E.P. (1990) ed al lavoro speri-
mentale di Turano G. e BELLuscio G. M. G. (1993).

*E’ stata prodotta finora un’ampia letteratura su questo fenomeno specifico della lingua albanese.
Storicamente si inizia circa 150 anni fa con Hann 1.G. (1854) ma ancora oggi i pareri fra i vari
studiosi sull’argomento sono abbastanza discordi. Per un excursus introduttivo al problema si veda
AvrtimMart F. (1985) dove sono forniti per linee generali gli sviluppi storici e le teorie prodotte; ulte-
riori e dettagliati approfondimenti si trovano invece in CABEJ E. (1957 [1977]), CELIKU M. (1971 ) e
GnnARt L. (1989).



macedoni e con i dialetti serbo-croati sudorientali (Havranek, 1933; Banfi
1985); da questo quadro globale si discostano i dialetti gheghi ed un limi-
tato numero di parlate tosche che mantengono 1’opposizione distintiva di
lunghezza. Fra queste ultime si inseriscono anche le parlate arbéreshe. Data
per pacifica e pertinente I’opposizione distintiva della lunghezza vocalica
nell’area ghega, resta da comprendere come mai in un’area dialettale ab-
bastanza estesa come quella tosca in cui I’opposizione di quantita vocalica
distintiva & stata ampiamente neutralizzata, vi siano zone isolate (persino
nella diaspora) in cui essa ha mantenuto il suo valore fonematico.

Secondo Cabej (1957), nell’albanese comune, prima che si avviasse il
processo di differenziazione fra i due gruppi dialettali cosi come si co-
noscono oggi, ci doveva essere una situazione omogenea per cui queste
condizioni di quantita vocalica rappresentano di certo un livello piu arcaico
non solo del tosco ma dell’albanese in generale. Sulla base di cio (come
pure per la lunghezza compensatoria prodotta in seguito alla caduta di /o/
atona in fine di parola, che secondo Cabej non & un’innovazione bensi un
elemento di conservazione dell’ arbérishtja che si avvicina al ghego piu dei
dialetti toschi dell’ Albania) si evidenzia anche la concordanza fra le parlate
arbéreshe, tipologicamente tosche, col ghego il quale ha mantenuto con
pit fedelta rispetto al tosco le lunghezze originarie (storiche). Fu 1. Dilo
Sheperi nel 1927 a documentare per il tosco la ricorrenza sia di vocali brevi
che lunghe ma & con Cabej (1933) che le parlate arbéreshe sono poste in
confronto con i dialetti d’ Albania. Quest’autore constato che una lunghez-
za media arbéreshe, posta a confronto in uno stesso caso nel ghego e nel
tosco d’Albania, veniva percepita come lunga e viceversa.

Con ogni probabilita tutte le parlate arbéreshe presentavano un tempo la
durata vocalica distintiva (Hamp, 1993) ma la conferma di cio sara possibile
solo tramite ulteriori documenti e dopo precise analisi diacroniche. E stato
gia pill volte verificato, come parlate che attualmente hanno neutralizzato
tale opposizione in passato la mantenevano, grazie alla presenza di docu-
menti scritti i cui autori, ritenendo importante rappresentare graficamente
il contrasto, usavano il raddoppiamento della vocale, uso comune questo
anche nella prassi di altre lingue (lingue germaniche, lingue ugro-finniche,
dialetti storici romanzi ecc.). Oggi, anche per questo tratto distintivo si nota
una tendenza verso la scomparsa fra i parlanti piu giovani;

¢) la forte tendenza alla neutralizzazione di [9] accentata, gia operata
in alcune parlate -Vaccarizzo (CS), San Nicola dell’ Alto (KR), San Basi-
le (CS), Carfizzi (CZ), Vena di Maida (CZ), Greci (AV)- ed attualmente
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in via di sempre maggiore diffusione anche in altre parlate, soprattutto
nella classe dei parlanti pit giovani. E questo sicuramente il fenomeno
pit evidente e percepibile del vocalismo di queste parlate: parole con é
come kémba la gamba, possono presentare varie pronunce: kemba a Greci,
kamba a Vaccarizzo, Caraffa di Catanzaro, Vena di Maida, komba a San
Nicola dell’ Alto, Carfizzi, Pallagorio, San Basile. Anche in posizione non
accentata la ¢ presenta molte sfumature di suono ed in molti casi tende a
scomparire. Nella maggior parte delle parlate essa non viene pronunciata
in fine di parola: doré mano ¢ quasi sempre dor; parole come motér sorella
pOsSsono presentarsi come moter ~ motir ~ motar ~ motr.

Infine si forniscono alcuni cenni per i gruppi vocalici ed i dittonghi delle
parlate in esame. Mentre i dittonghi sono molto stabili in tutte le parlate,
djath formaggio, pjek arrostisco, maj maggio, dej dopodomani, i gruppi
vocalici ie, ua presentano diversificate realizzazioni fonetiche ed in alcune
parlate si nota la riduzione ad un unico elemento cosi: ie>ia, uo~ue~ua>u:
dielli il sole > dialli ~ dilli; duar (~duor con accento su o, tipico delle par-
late molisane) mani > dur. E stata infine notata anche la presenza di ue per
ua in alcune parlate come San Nicola dell’ Alto, Santa Sofia d’Epiro indi-
cando cido come possibile segno di provenienza ghega, ma a nostro avviso
¢ probabile che si tratti di uno sviluppo successivo.

LE CONSONANTI - Il sistema tipo comune a tutte le parlate arbéreshe (ed
all’albanese comune) con I’aggiunta dei due fon(em)i hj e gh e da due se-
mivocali /w j/, ¢ il seguente:

p t 9

b d g g
¢ g
X xh

m n nj

1 11
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Per quanto riguarda la sua struttura, si puo dire che esso accomuna tutti
i dialetti albanesi d’ Albania e della diaspora tranne per gli elementi indicati
in neretto °.

Si ¢ gia detto che alcuni fenomeni del consonantismo hanno permesso
una classificazione di queste parlate da parte di Solano nel 1979. Si tratta
di modificazioni degli antichi nessi o gruppi consonantici come specificato
di seguito:

nessi consonantici
Kkl gl, pl, bl, fl

area Esempi

klan piange, gluh

Conservativa o arcaica

(le tre comunita di Sicilia;
le cinque comunita del
Catanzarese; Civita,

lingua, plak vecchio,
blen compra, flas
parlo

Plataci, Farneta,
Castroregio nel Cosentino;
le cinque comunita in
provincia di Potenza;
Greci (AV), San Marzano
di San Giuseppe (TA),
Portocannone (CB)

gan, gjuh, pjak, bjen,
Jjas

kl>q, gl>gj, pl>pj,
bl>bj, fi>fj

Innovativa
Tutte le restanti parlate
del Cosentino e le tre del

Crotonese
Mista kl>q, gl>gj. pl, bl, |gan, gjuh, plak, blen,
Tutte le restanti parlate fl flas

molisane (anche se con
oscillazioni) e la non pitl
albanofona Villa Badessa
(PE).

* Per notizie pil1 dettagliate e precise rimandiamo a CABEI E., Pér historiné e konsonantizmit 1é gjuhés
shgipe, BUSHT, SSHSH, 1, 1958, pp. 31-80; Guinari J. (1977) riproposto in GiNARI J.(1989)

p. 154 e seguenti. Hamp E.P. (1993 cap. 5). Per un’analisi pil dettagliata di h>gh, ALTIMARI F.
(1988).
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Altri due aspetti rilevanti osservati da Solano riguardano & e I/ le quali
assumono la pronuncia fricativa gh [y]: molti esempi per il primo caso si
trovano gia nell’opera di Variboba (1762) e nella produzione letteraria del
De Rada (XIX sec.), h>gh: gha mangio, laghem mi lavo, njogh conosco
(Santa Sofia d’Epiro (CS), San Demetrio Corone (CS), Macchia Albanese
(CS), Vaccarizzo Albanese (CS), San Cosmo Albanese (CS), San Giorgio
Albanese (CS), Marri (CS), Falconara Albanese (CS)). Il passaggio l/>gh
interessa le parlate di Campomarino (CB), Montecilfone (CB), Ururi (CB),
Greci, Casalvecchio di Puglia (FG), Maschito (PZ), le parlate del Croto-
nese, le siciliane di Piana degli Albanesi e Santa Cristina Gela: molla la
mela>mogha, ulli ulivo>ughi.

Per quanto riguarda h esso puo subire trasformazioni contestuali di-
verse da parlata a parlata senza mai per0 raggiungere la cancellazione,
come invece spesso avviene nello shgip ed in sue realizzazioni dialettali.
Si hanno 1 seguenti altri fenomeni fonetici: 2>f (Acquaformosa, Lungro
(CS), sporadicamente anche a San Marzano di San Giuseppe (TA), in
posizione finale ed interna di parola, similmente a quanto accade in par-
late del ghego settentrionale dove inizialmente ha interessato il nesso
-ht>-ft (ngroht>ftoft (Gjinari 1989) estendendosi successivamente, per
analogia, al ghego meridionale anche nel caso di altri contesti: njef co-
nosce, shifem mi vedo; si riscontra anche il passaggio h>k, piu diffuso
e che si presenta sporadicamente in varie parlate e sempre in posizione
finale, mentre ¢ sistematico a Firmo (CS) in tutti i contesti, tranne per la
posizione iniziale di parola: lakem mi lavo, shok vedo; h>th limitatamente
alla parlata di Plataci (CS) e, pare anche in modo molto casuale (fase di
transizione? dipendente dal fattore eta del parlante), in posizione interna o
finale di parola: martohem mi sposo>martotham. Queste parlate arricchi-
scono ulteriormente la serie delle consonanti fricative con 1’aggiunta di un
fono palatale sordo Aj [¢] © la cui ricorrenza € pero assai limitata (cosi come
quella di zh): ehj affilare, hjea I’ombra.

Anche th, dh risultano essere elementi variabili i quali sembra che stiano
subendo una ridefinizione (probabilmente dovuta al contatto linguistico)
che tende a neutralizzarli a favore di altri fonemi. Si € notato, per esempio,
nel caso di ragazzi, la cui parlata ¢ stata registrata, processi del tipo th>s,
dh>z~d cosi come avviene nei dialetti d’Albania della zona collinare fra

% Per una descrizione particolareggiata con implicazioni anche storiche, Hamp E. P. (1993). Nelle
parlate crotonesi (San Nicola, Pallagorio, Carfizzi) [¢ | < in posizione finale.



il fiume Shkumbini ed Ezreni dove i due fonemi vengono ridefiniti come
fricative velari th>h e dh>gh (un caso simile ¢ stato da noi registrato ad
Eianina (CS) dove thérres & stato pronunciato Arres), cosl si puo sempre
pill estensivamente ascoltare: darda invece di dardha la pera, som invece
di thom dico, sika invece di thika il coltello e barza~barda invece di e
bardha la bianca.

Infine le vibranti r e rr che presentano una numerosa varieta di allofoni
(pitt 0 meno fricativizzati), sono ben mantenute in tutte le parlate studiate
ad eccezione delle pilt periferiche Farneta (CS) e Castroregio (CS) dove
ricorre un caso fonetico raro fra i dialetti albanesi: la monovibrante r
in posizione precedente ad una consonante viene neutralizzata con /j/:
erdha>ejdha venni, i martuar>i majtuar sposato.

Per gli aspetti pit generali, si ricorda invece la neutralizzazione della
sonorita di alcune consonanti sonore in fine di parola, fenomeno comune
a molti dialetti albanesi, all’albanese standard (Dodi, 1983) ed a numerose
altre lingue, cosi parole come zog uccello, zogj uccelli; i madh grande, elb
0rzo sono pronunciate zok, zoq, i math, elp; 1’alternanza di j e [ in parole
come ujk lupo ~ ulk; vaj olio ~ val in aree dialettali diverse. Nel Cosentino
gli esiti con j sono presenti nelle comunita sulla sponda sinistra del Crati
come Cerzeto e le sue frazioni, San Martino di Finita (CS), San Benedetto
Ullano (CS), mentre piu diffuse sono nelle altre comunita le forme con / (da
pronunciarsi in questi casi come gli italiano).

MORFOLOGIA - L arbérishtja qui si presenta strutturalmente pitt omogenea
rispetto alla fonetica-fonologia. Macroscopicamente appare evidente in
primo luogo il mantenimento del genere neutro, classe arcaica ma che in
alcune comunita ha accolto anche in suolo italiano nuove acquisizioni, cosi
agli originari grurét il grano, arét ’oro, mishté la carne, elbét 1'orzo (i
quali nella lingua albanese standard sono diventati tutti di genere maschile)
si sono poi aggiunti kafet il caffe, pitrolt “il petrolio”, stanjt lo stagno.
Sempre per i sostantivi, si ricorda la formazione di plurali con metafonia,
cioé cambiamento di a accentata con e del tipo plak (o pjak)~pleg (0 pjeq)
che in alcune parlate ha continuato ad operare anche dopo I'arrivo in suolo
italiano. Si ha cosi: matarac materasso, plurale matareca, stivall stivale,
plurale stivel/j, ugel/j occhiali; cid vale anche per gli aggettivi. Un caso
interessante, che contribuisce a tracciare un confine dialettale, € la presenza
del cosiddetto passato presuntivo (Altimari, 1992), un tempo verbale che
esprime dubbio, supposizione ed & formato dal verbo ausiliare avere (nella
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terza persona singolare e plurale presente indicativo ka ha o kané hanno)
seguito dal participio passato. Cosi: ka vatur forse sara andato, e ka gjetur
forse I'avra trovato, ka ngrén(é) forse avra mangiato, e che ricorre in tutte
quelle parlate che per indicare il passato usano solo il passato remoto (dalla
provincia di Cosenza in su), mentre non € conosciuto nelle comunita in cui
per il passato viene usato solo il passato prossimo del verbo avere seguito
dal participio (Catanzarese, Crotonese e Sicilia) ed in cui ka vatur, e ka
gjetur, ka ngrén(é) non esprimono dubbio ma certezza, cio¢ sara andato, lo
ha trovato, ha mangiato.

L’arbérishtja non conosce il futuro del tipo do seguito dal congiuntivo,
proprio del tosco, del ghego meridionale e della lingua standard ma forma
questo tempo con kam avere seguito dal congiuntivo: in albanese, do té ha
manger0; in arbérishtja, kam té ha, quasi sempre 1’ ausiliare attira a s€ la
particella r¢ per cui si forma un elemento invariabile del tipo kat~ket per
tutte le persone. Si ricorda, infine, un’altra forma verbale propria dell’al-
banese d’Italia che indica la continuita dell’azione (sia al presente che al
passato) e che viene espressa con il verbo essere jam seguito da e (0 ¢’)
con I'aggiunta del presente indicativo: jam e (~ ¢’) pi sto bevendo, e isha
seguito da e (o ¢") con I’aggiunta dell’imperfetto indicativo: isha e (~¢’)
pija stavo bevendo. Tipiche sono inoltre la forma vigesimale dei numeri
cardinali 60 e 80, trezet e katérzet e la formazione analogica estensiva dei
plurali con il suffisso —ra, lumra fiumi, rregjra re.

LEssico - Un pesante cedimento si nota in questi ultimi anni nella struttura
lessicale. Si rileva una continua perdita di termini a favore del lessico italia-
no il quale penetra nelle parlate per la forte pressione della scolarizzazione
e dei mezzi di comunicazione di massa. Se da un lato tende a scomparire
(ed in gran parte, di fatto, non & piut conosciuta ed utilizzata) la terminologia
specifica di campi semantici legati ad un modello di vita agricolo-pastorale
oramai tramontato e definitivamente scomparso, e con esso quindi tutta la
terminologia botanica, casearia, quella dei lavori domestici come la panifi-
cazione, I’allevamento degli animali, la coltura del baco da seta, la tessitura
ecc., dall’altra si nota I'uso sempre pit ridotto, di termini fino a circa un
decennio fa molto vitali e comuni come i numeri, i nomi dei giorni della
settimana, i nomi dei mesi cosi come anche di terminologia degli oggetti
di uso pill comune, risultato in parte dovuto alla pigrizia dei parlanti ed in
parte alla interruzione sempre pit frequente dell’uso dell’arbérishtja locale
nei rapporti quotidiani fra genitori e figli, nonni e nipoti. Se ci0 avviene
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all’interno delle comunita, a maggior ragione lo sara fra gli Arbéreshé che
sono dovuti emigrare in Italia o all’estero. In passato poteva capitare di ve-
dere tornare dall’estero, nei loro paesi di origine, emigranti arbéreshé con
figli che parlavano soltanto la lingua dello stato di emigrazione e la parlata
albanese locale, mentre oggi si assiste ad una italianizzazione linguistica
diffusa in nuclei familiari arbéreshé dove i genitori parlano arbérisht fra di
loro o con i parenti ed amici ma che si rivolgono ai propri figli ed ai figli al-
trui solo in italiano. Questa moda evidentemente non intacca solo I'ambito
lessicale ma tende a minare complessivamente il passaggio della lingua e
della cultura che essa veicola alle prossime generazioni.

Il lessico delle parlate arbéreshe risulta molto omogeneo per i campi se-
mantici di base, cio¢ quelli che attingono dal fondo originario della lingua
o dai prestiti pit antichi, quindi omogenee sono le parole per le parti del
corpo, gli elementi naturali, i corpi celesti, i giorni della settimana, i nume-
ri, 1 mesi, i nomi degli oggetti pit comuni ecc. Tuttavia spesso si trovano
anche significati diversi da parlata a parlata per uno stesso termine, come
pure numerosissime variabili per lo stesso oggetto, o verbo, avverbio ecc.
Significativi per es. le decine di nomi diversi per la lucciola o la coccinella,
le varie forme per si (¢j, iteq, éh~égh, éhé~agha~oho, ne, ma dovunque c’é
Jo per ‘no’!) o1 diversi modi per “leggere” riportati piu giu. Infine, in con-
trotendenza rispetto alla citata situazione odierna in merito all’acquisizione
di prestiti dall’italiano, in passato & accaduto invece che I'arbérishtja abbia
dato in prestito ad altri sistemi linguistici le proprie parole, come riferisce
Trumper (1996).

Cosi una decina di parole arbéreshe, per la loro opacita, sono state ac-
colte nella lingua nascosta dei mestieranti calabresi ma presenti anche nei
gerghi di altri gruppi italiani, soprattutto calderai, come, per esempio, ca-
gliu cavallo < in arbéreshe, kali, cripine il sale < in arbéreshe, in arbéreshe
kripén, ddossa scrofa < in arbéreshe, dosa, dercu maiale < in arbéreshe,
derku ecc.

UN PO’ DI SOCIOLINGUISTICA E... DI DIDATTICA - Oggi si puo dire che I'ar-
bérishtja ¢ un codice mistilingue che, come si € visto, ha mantenuto abba-
stanza bene la struttura morfologica (ed anche sintattica) ma che presenta
numerosi cedimenti sui piani fonetico e lessicale ’.

"Oggi un parlante arbéresh, adulto ed alfabetizzato, anche se con qualche piccola difficolta lessicale,
puo ancora leggere, il catechismo E mbsuame e kréshteré (La dottrina cristiana) di MATRANGA L.,
scritto nel 1§92. del quale si riporta qui di seguito la “Canzone spirituale” che appare in apertura del
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Fino a qualche decennio fa il primo contatto degli Arbérshé con la lin-
gua italiana avveniva sui banchi di scuola, per cui si poteva ben affermare
allora che i piccoli Arbéreshé fino all’eta di sei anni erano albanofoni mo-
nolingui. Oggi invece, anche se da piu parti piace e si preferisce affermare
il contrario, i bambini arrivano in 1* Elementare gia con una discreta e
sempre migliore conoscenza, sia passiva che attiva, dell’italiano.

Bisogna tener presente fra 1’altro che le interazioni fra il gruppo lingui-
stico albanese e quello italiano negli ultimi tempi sono aumentate conside-
revolmente. Si pensi che nelle comunita arbéreshe vi € oggi una presenza
media di immigrati non albanofoni pari al 15-20% della popolazione (Bel-
luscio, 1987), percentuale che in alcune comunita pit ricettive per motivi
geografici ed economici puo essere molto pit alta. Cid comporta di con-
seguenza la nascita di bambini che, nel migliore dei casi, saranno bilingui
sin dalla nascita, (o nella peggiore delle ipotesi monolingui italiani con una
eventuale competenza passiva dell’arbérishtja) trovandosi a vivere in am-
biente familiare bilingue, quindi, secondo noi, continua ad essere sbagliato
il modo in cui spesso ci si pone nei confronti della minoranza etnica albane-
se, ossia continuando a considerarla come un’entita linguisticamente omo-
genea. Da queste multiformita interne dipendono tutte quante le difficolta
inerenti all’applicazione di eventuali provvedimenti per il mantenimento
e la tutela della cultura locale. E dopo 1’approvazione della legge 482 del
1999 che si & riaccesa la discussione, peraltro mai sopita, di quale “lingua”
insegnare nelle scuole dell’obbligo delle comunita arbéreshe.

Le posizioni rispetto al problema sono di quattro tipi:

- la prima di tipo “gangaliano™ che scaturisce dalla visione di Giuseppe
Gangale (1898-1978) che vorrebbe una serie di koiné locali raggruppanti
aree dialettali omogenee senza nessun contatto adulterante con la lingua
albanese d’Albania, al punto da non riconoscerne neanche I’alfabeto co-
mune preferendo al suo posto la tradizione alfabetica arbéreshe di influenza
deradiana;

manoscritto: Gjithéve u théres kush do ndéljese./té miré té kréshté burra e gra./mbé fjalét 1é 1'iné Zot
1é shihi meshé/se s'ishté njeri nesh ¢é mkaté s'ke;/e lum kush e kujton se kd té vdesé, e menté bashké
mbé t'éné Zoné i kd,/se Krishti ndé parrajsit i bén pjeséfe bén pér bir té tij e pér vélld. E evidente
che, dopo cinquecento anni, la comprensione del testo & facilitata dal fatto che in esso la maggior
parte dei termini, come meshé, Zot, vélla, burra e gra, Krishti, bir, ecc., fanno parte del fondo comu-
ne della lingua albanese mentre le poche difficoltd derivano dalla scomparsa dall’uso quotidiano di
parole come ndéljesé, e lum o dalla forma diversa di ishté per éshié, 1€ shili per té shihni).
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- la seconda posizione parte dalla motivata analisi di Francesco Solano
(1914-1999) il quale, pur riconoscendo I'importanza della tradizione cultu-
rale arbéreshe, vede come unica possibilita di sopravvivenza per la lingua
e per il gruppo alloglotto arbéresh, 1'insegnamento della lingua albanese
standard o letteraria, riconoscendo le difficolta sostanziali per la creazione
di una nuova “lingua arbéreshe” e I'impossibilita di uno dei dialetti o della
lingua degli autori della letteratura arbéreshe ad assurgere a lingua unitaria
sia per causa di difficolta strutturali interne sia per difficolta di tipo prati-
Co; !

- la terza, messa in pratica nelle comunita arbéreshe di Sicilia in due recen-
ti pubblicazioni per la didattica nella scuola dell’obbligo, propone come
punto di partenza la tradizione linguistica locale (forte anche dell’alta
omogeneita fra le tre parlate di riferimento) nella direzione di un continuo
avvicinamento alla lingua albanese standard o letteraria:

- la quarta, propone la creazione di uno “standard arbéresh™ con un suo
fulcro nell’area dialettale arbéreshe del cosentino e che dovrebbe essere il
punto di partenza verso la formazione (autoformazione?) di uno standard
pill composito, attuatosi gia in parte con una revisione dell’alfabeto, la sua
codifica grammaticale, la scelta del lessico ecc. in una recente pubblicazio-
ne di un testo scolastico per la scuola dell’obbligo.

Come si puo vedere la questione ¢ complessa. Di certo non potra esse-
re accolta né la proposta gangaliana, oggi anacronistica, né la proposta di
creare uno standard arbéresh poiché essa richiede necessariamente 1'indi-
viduazione di un “qualcuno” che:

a) dovra “inventare” una lingua arbéreshe unificata (una varieta fra le altre
da elevare cosi com’¢ al rango di “lingua”? una varieta adattata? due o piu
varieta “mescolate”? uno shgip arbéreshizzato? piu koiné compatibilmente
con la loro distribuzione geografica?):

b) dovra codificarla (cioé operare delle scelte, per esempio, fra: kafeu ~
kafet per “caffe”, vij~vihj~vinja~vinj per “vengo”, ésht~eshté (asht, osht)
isht ~ ishté per “€” djevas ~ djovas ~ djuvas ~ zgledh ~ llejir ~ llexhonj ~
llexhinj per “leggere” ecc.);

¢) dovra proporre un alfabeto risolvendo alcune questioni e attuando delle
scelte: y~i, gh [y], hj [¢], decidere se indicare la lunghezza vocalica, ecc.;
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d) adottare una pronuncia;

e) fare i conti con la frammentazione/divergenza morfologica e lessicale,
regolare la variazione interna e non codificata tipica dei dialetti come si
evidenzia nel caso delle due semplici frasi che qui si riportano nella realiz-
zazione di otto varieta dialettali:

Prima ha lampeggiato e poi ha tuonato

Ururi (CB) mi pari ambjovi e pas béri bumbuima

San Marzano (TA) mé "rpara ka dérrllampuré e dopu ka ntrunitr
Plataci (CS) t’parén shkepti e dopu gjimoj

San Basile (CS) mo par shkepti e pra gimoj

Lungro (CS) t’parzin shkepti e dopu gjmoj

Spezzano Albanese (CS)  t’parén llambarti e dopu gjmoj
Vaccarizzo Albanese (CS) tek e para gher shkepti e dopu gjmohj
Vena di Maida (CZ) mot paré llampexhau e po’ rumbau

Camminando ho perso tre giorni

Ururi (CB) ta ngasur bora tre dité

San Marzano (TA) ta ngaré ta ngaré kam bjerré tre dité
Plataci (CS) tue tirartur bora tri dit

San Basile (CS) tura écur bora tre dit

Lungro (CS) ture tirartur bora tri dit

Spezzano Albanese (CS)  tue ngar bora tre dit
Vaccarizzo Albanese (CS) tue ngar bora tre dit
Vena di Maida (CZ) kur kaminaja zbora tre dit’

Bisogna infine ricordare che la nuova “lingua™ dovra servire non solo
per la comunicazione quotidiana e familiare ma ricoprire anche altri ambiti
piu alti ed ufficiali per cui sara richiesto I’uso di terminologia appropriata,
per es. per la pubblica amministrazione, considerato che la legge 482
prevede anche la stesura degli atti comunali nella ‘lingua’ locale ed offrire
la possibilita di soddisfare i vari livelli e registri d’uso linguistico. Come si
dovra operare? Mettere mano al lessico e creare neologismi, inventare una
nuova lingua oppure attingere alla gia codificata e diffusa lingua albanese
standard?
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Allo stato attuale 1'unico sistema completo, complesso, organico e
versatile per 1'uso scolastico ed extrascolastico ufficiale, resta la lingua
albanese standard che. concordando con Solano, €& il solo veicolo
linguistico capace di descrivere e leggere la composita multiforme realta
contemporanea. Decidere diversamente potrebbe soltanto creare ancora piu
problemi di quanti, eventualmente, sara possibile risolvere.
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